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iま じ め
7年少午ーの健全な育成を図るととは ，世のナべての親の願いであるとともに ，国家・社会の重要な使命
でるる。とのため ，世界のどの国Kむいても次代をに左う脊少年の健全な育成を目ざして ，その総力を
ζれK結集している。わが国κ沿いても，とと数年来 ，青少年対策が国家の重要絢策の_'_'として，と
Pあげられ ，教育，社会福祉，司法 ，労働等の広い分野(f[わたって，総合的 ，多角的左諸穫の方策が打
ち出され ，着々 と実施に移されている。
ととろで，とれらの関係機|必の努力にもかかわらず ，昭和30年 ζの方 ，少年非行は年々増加の一途
をたど J，質的にもますます，悪質化し ，大きな社会問題 ，教育問題となっている。最近の少年非行の
すう勢を昭和 39年中K答祭に検挙 ・補導された刑法犯少年(触法行為少年も含む)Kついて概観する
と，その数は全国で 23 8. 8 3.日人を数え，昭和38年の 22 9. 7 1 7人を 9.00 0人以上も上回.!?， 
1 0;す以よ20オ未満の少年人口 1.0 0 0人当Pの非行率も 11， 9と，前年の 11， 3を越え ，従来の記
録を更新するという好ましぐ;1:い現象を呈している。しかも ，とれらの数は警祭で正式κ取扱った者の
数であJ，それ以外の統計上の階数とか潜在非行 (Hiddendel inquency) などと呼ばれている隠、れた
非行をも加えた左 らば，その数は実Vι膨大なものとなるととが予想される。その上， 刑法以外の特別法
令違反や虞(ぐ)犯 ，会よび ，その他の不良行為少年の数もみな一様K増加してか.!?，非行をする少年
は，その数Vてないても非行率V亡がいても，史上最高の記録を示している。
また ，とれらの少年非行の実態を質的にみると ，兇悪化 ，都市集中化 ，集団化 ，低年齢化 ，上中流家
庭の子女の増加 ，初犯者の増加などをその特徴と してあげるととができるが， 非行年齢の低下という現
象は，必然的κ児童 ・生徒など在学・少年Kよゐ非行の用加となってあらわれて〈る。なかでも ，中学校
・高等学校生徒κよる非行の泊加は著しく ，各種の統計の上κ明らかにみられるばかPで念(，日常の
報道Kも世人の耳目を驚かせるよう走事件カ朝、を絶たえtい。とのよう念傾向は教育に傍わる者のすべて
が，常K大き7i関心をもち ，真剣1たその対策を考え左ければなら念い現象では左かろうか。
ζれらの児童・生徒の非行の増加やその悪質化が論議されるとき，直ちにその原因を学校教育の不徹
底に帰せしめようとする者もあるが ，非行の増加と学校教育の問題は一義的に結びっくものではなく，
その責任をすべて学校にだけ負わせるのは当実ってい認とい。しかし，児童・生徒ひと Pひと Dの能力や適
性を無視した函一的な教育や過度の進学準備教育，知脊偏重の教育 ，職業教育K対する無理解 ，→ Eの
学夜(f[見られる弛緩した学校能戸首や学校の権威の喪失7iどが ，最近(f[なける児童・生徒の非行問題の教
育的背景と して注目 しなければ念ら念いととを，文部省では「生徒指導の手びき」で指摘している。
ζのような情勢下にあって ，学校がその教育目標を達成し，児童 ・生徒ひと Pひと Pの人権のよタ正
常念 ，よD健康な発達を助成するための重要な機能のーっとして ，生徒指導がと.!?tbげられたのである。
生徒指導の意義は少年非行の対策という ，いわば ，消極的な面Kのみあるのでは左く ，周章 ・生徒の能
力，適性 ，特性，進路左どκ応じて適切な教育が行なわれるよう，調和のとれた教育課程を編成し，学
校の全教育活動を正常かっ活発K運営するととによって ，児童 ・生徒が学校や家庭，地域社会の生活に
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よりよく適応し，充実した意義ある日々を送るととができるようVてするという稜優的左面が，よP基本
的企ねらいであるととはいうまでもないととろである。
しかし，現実的には直接同町防止を目的とする対策，ナ念わち，消極的柑の生徒指導としての非
行対策を必要とする場合が少な〈ない。要は積極的な生徒指導と消極的な生徒指導(現実的，直接的な
非行対策〉とか時と所に応じ ，また，その問題f'(TlP.応して適宜に組合わされて，具体化されるべきであ
るととを「生徒指導の手びきJでは強調している。
従来，学校ではややもすると直接的念非行対策は，学校教育のわ〈外であるとする考え方が根づよ〈
支配し，他の背少年関係の専門機関κ依存し過ぎたy，あるいは ，学校の体面等Kとらわれて秘密のう
ちに処理してしまうという傾向があったととは，否めない拶突である。しかしiがら，児童・生徒によ
る非行が急増し，ますます，悪質化しつつある今日f'(:I>'いては，もはや，そのよう念誤った非行観K基
づ〈考え方は許されな〈なってしまった。学校でも，もっと積極的な姿勢で非行問題と取り組み ，その
防止のために真剣κ努力を傾注しなければ念ら念い段階K追い込まれている。もちろん，直接的な手肖T
対策といっても，それが学校教育と Lて念されるものであるかぎ!J，他の脊少年関係機関で行なう手同T
対策とはま?のずから異i!J.るくまで生徒指導の一環として営まれるものであって，そζVては生徒指導
としての限界があるととはいうまでも乏いととである。
もしも ，児童 ・生徒に対ナる非行対策が ，学校教育の営みの中K沿いて適切κ行左われる左らば ，他
のいかなる青少年関係機関でも，果し得念い大き念効果を期待する ζ とが可能であ.!)，少年非行防止に
占める学校の役割はきわめて重要となるであろう。非行対策は，いまや，好むと好まざるとにかかわら
ず，学校教育にかける緊要念今目的謀題として ，学校はその解決K対する社会的念責任と使命を負って
いる。ととV亡学校にbける児童・生徒の非行防止対策の研究の建議を見いだすのである。
ζの研究の究i優的在ねらいは，学校f'(:1>'ける直接的な非行対策の効果的な方法のーっとして ，非行予
測の理論と方法を生徒指導の中K取P入れて，適切な位置づけをしようとするものである。従来，学校
町、いて行なわれてい封筒対策の多くは，非行が発生してからの事後処謹や再発防止対策VCii!Jがち
であ!J.非行の危険性を有する児童 ・生徒K対し ，事前に適切な対策を檎じて非行の発生を未然、K防止
するという予防的念営みは，あまタ行なわれてはい左かった。その主たる原因のーっとして，ひとりひ
とPの児意 ・生徒が非行に陥る危険性を，はたして ，有するかどうか，また，その危険性の程度はどう
かを予知するととが，若し〈困難であったととをあげるととができるであろう。
児童・生徒の有する潜在的非行性を予知し，将来の非行を予測するととについては，すでK多〈の研
究者によって試みられ ，実蜘悦はある程度の成果をあげてはいるが，学校で多数の一般の児童.生徒
を対象として実施するのVC適した非行予測法は見当たらない。本研究では児童・生徒の人格菌Kなける自
己統制力と環境K対する彼らの認知の状態、(環境休船との 2イ聞の因子を客観的テストKよって狽IJ定し
両因子の相互関連の状態Kよって ，児童・生徒の潜在的非行性を予知し，手前の危険性を予測する方法
の中で，特に専門的な知識・妓術を必要とせず，時間的 ，労力的 ，経済的念負担も少左くて ，多忙な学
校の都市によって容易K実施するととのできる早期予測法κついて研究し ，さらに，その非行予測法を
活用した効期句友生徒指導の具体的方法を確立するととKよって，学校f'(:1>>ける直接的非行対策の推進
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を図ろうとナるものである。
研究の目的 (第 2年次〉
との研究は 「はじめにJVてbいて述べたよう(1[，学校で利用するのK適した簡易左非行の早期予測法
を研究し，その非行予測法を活用した生徒指導の効果的な方法を確立するととを目的としている。との
ためκ，第 1年次(1[公いては集団ロールシャツノ)テス トと適応性診断テストの 2種類の客観的集団テ
ストによって，非行生徒と無非行生徒を識別するととの可能性κついて調査研究したのであるが，その
結果，非行生徒と無非行生徒の聞には明らかな差が見られ ，とれら 2種類の客観的集団テス トによって ，
両者を識別するととは可能であるという肯定的見通しをもっζ とができた。第 2年次K沿いては，はた
して， ζのテストを用いた手併す予測法が，多数の一般児童 ・生徒の中から潜在的非行性を有する者を識
別するととができるかどうか， ζのテストによる非行予測法の実用性(妥当性と信頼性〉について，検
討するととを直接の白的としている。
E 研究の構想
研究計画と経過の概要
(1) 研究計画の概要
との研究は当教育研究所(1[:b~いて ， 昭和 3 9年度に設定した「子どもの健全育成のための幼児・家庭
教育，生活指導，教育相談治療K関する第 1次5か年研究計画JVC基づいて立案したものであtJ，生活
指導に関する研究介野の中で，最近，大きな社会的 ，教育的課題となっている児童・生徒の非行防止の.
ための効果的左方法κついて ，1欠の年次計画Vζよって究明しようとするものである。
第 1年次 (昭和 39年度〕 児童 i生徒の非行防止のために，学校で実施するのκ適ナる非
行予測の方法として，集団ローノレシャツハ・テストと適応性診断テス トの2種の客観的
集団テストを用い，児童 ・生徒の潜在的非行性を識別することが可能であるかどうかに
フいて，非行生徒群と倒的生徒群の自己統制力と環境体験の状態;を前記のテストによ
って調査狽Ij定し，両群の差から非行の危険性を予測するととについて研究する。
第 2年次 (昭和 40年度) 第 1年次の研究Vζ よる非行予狽Ij法の実用性Kついて調査するた
めVて，次の事項について検討する。
① テス トのめくら分析(Blindanalysis) による判定結果と調査対象者の実際行動
との関連性の考察
@ とのテス 卜による予測結果と他のテストの予測結果の比較考察
③ とのテスト Kよる予淑l結果と，調査対象者の行動の追跡、による調査結果との関連性
の考察
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第~~ド次 f昭和41年度〉 児童・生徒の潜在的;11，行位。形成過稗の分析と ，非行予測法を
活j同lλ-JH i 1);1のたお・，山小.併指導の只，t4>:的方法Vζついて研究する。
(2) 第 1年次ω研究経過の概要
勺 研究心目的と仮説の設定
符観t'r(J!相、Bゴス トを用いて手ド行者，L無jトijィg;H故;JIL ，ヨトi{[:下測j;，!，必法を引先rるためκ，次の
仮説を設定した。
仮鋭 i 人間の行動を統制し，社会。行為基幣K適合させる機能をもう自己統制力は ，非行の
発生に対し抑制的K作用する。したがって，非行者と無非行者の自己統制力の状態を比
較するならば，両者の間K明らかな差がみられるであろう。
仮説 E 人間の行動の様態は ，環境1'(刈-，る認知ω状態 L環境体験)によって異なる。したが
って，非行者と無手同7者の環境体験の状態を比較する左らば 1両者の間1'(明らか念差が
みられるであろう。
② 研究対象の選定
新潟市内の中学校の中から ，地域性を考慮、して 4か校を研究対象校として選び ，その 4か校の生徒の
中から ，非行生徒60名とそれの対照群として無非行生徒 60名を選定した。
@ 調査の実施とその結果
仮説 I， Ilを検討するために ，昭和 39年?月非行生徒 ，無非行生徒各 60名に対し，集団ロ ノーレシ
ャツハ ・テストがよび，適応性診断テス トを実施し，両群の自己統制力と環境体験の状態を調査し，比
較検討した。その結果は ，非行群と無非行群の聞に明らかに統計上の有意差カ毒患められ ，仮説 I， nは
採択された。との仮説の採択Kよって，自己統制力と環境体験の状態とを調査測定するととによ l?，非
行を予測するζとは可能となった。
④ 自己統制力と環境体験の状態による非行の予測
自己統制力と環境体験の二つの因子と非行の有無との闘係は次表のように念る。
自己統制力・環境体験の状態と非行の有無との関係
数字は人数 ( )内は¢
田 空一好
自己統制力良好 自己統制力不良 自己統制力不良 言十
環境体験良好 環境体験不良 環境体験良好環境体験不良
e) 13 I (1[) 39 -. _.~ --非行群 (a) 2 〈C〉 (1D4.0) 6日(3.3) (〉 (217〉 |(g) (650) (100) 
無非行群 (b) 21 (d) _22 ( f) 8 (h) 
q 60 
(35.の (36.乃 (1 3.3) (15.の (100) 
計 23 28 21 48 1 20 
1声。=4 4.7 6 P < 0.0 1 d f = 3 
a 良い自己統制力をもち ，良い環境体験の状態Kある者(良統制 ・良体験若手という〉は ，手間群1'C;b
つてはわずか1'(2名(a.)で全非行生徒の3.3婦にすぎないが，無非行群tてあっては 21名 (b)で
全無非行生徒の 35.0婦に及んでいる。次Kとれを良統制・良体験在学の総数23名 (a+ b)κ対す
る割合Kついて比較してみると，非行生徒は2名8.7'"であるのκ対し，無非行生徒は 21名91. 3 
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'"となっている。 ζの分布Kついてのぷ(カイ自乗)検定の結果 ，危険率口.0 1以下で有意差があっ
た。ζのととから ，良い自己統制力をもち良い環境体験の状態にある者は ，非行をする危険性が少な
いという ζとができるであろう。
b 不良な自己統制力をもち ，不良な環境体験の状態κある者(不良統制・不良体験君半という)は ，非
行群では 59名 (g)で全非行生徒の 65. 0 '"κ及んでいるのに対し ，無非行群ではわずか1'(9名(
h)で全無非行生徒の 15.0係にすぎない。 ζれを不良統制・不良体験群の総数48名 (g+h)に
対する割合について比較してみると ，非行生徒は 39名81.3%であるのに対し，無非行生徒はわず
かVC9名 18.7 %である。との分布について x2検定の結栄 ，危険率o.0 1以下で有意差があった。
とのととから ，不良な自己統制力をもち，不良念環境体験の状態にある者は ，非行κ陥る危険性が高
いという ζ とができるであろう。
c 良い自己統制力をもち，不良な環境体験の状態Vてある者(良統制・不良体験群という)は，非行群
では6名 (c)で会非行生徒の 10.0%であ!J.無非行群では 22名(d)で全無非行生徒の 36. 7 
%である。とれを良統制・不良体験群の総数28名 (c+ d)に対する割合Kついて比較してみると ，
非行生徒は6名 21. 4 '"であるのに対し，無非行生徒は 22名 78.6%である。との分布tてついてが
検定の結果，危険率O.0 1以下で有意差があった。とのζとから，自己統制力が良好な場合は，不良
な環境体験の状態Kあっても，非行は発生しVC<いというととができるのではなかろうか。
d 不良な自己統制力をもち，良い環境体験の状態にある者〈不良統制 ・良体験若手という)は ，非行群
では 15名 (e)で全非行生徒の 21.7 %であ1.無非行群では8名 (f)で全無非行生徒の 15. 5 
婦である。とれを不良統制・良体験群の総数 21名 (e十 f)VC対ナる割合Kついて比較してみると，
手併す生徒は 13名 61.9%であるのK対し，無非行生徒は8名 38. 1 '"である。との分布についておZ
検定の結果，有意差は認められなかったので ，不良な自己統制力をもっていて，良い環境体験の状態
¥1(ある者の非行の発生Kついては ，断定的左ととはいわれない。
以上の調査とその結果の分析によ 1r良い自己統制力をもち ，良い環境体験の状態Vてある者は，非行
κ陥る危険性は少念< (非行K陥るチャンス 10 0 VCっき 8.7) >反対に自己統制力が不良で，そのよ，
不良念環境休験の状態にある者は非行K陥る危険性が高い(非行K陥るテャンス 10 0 VCっき81. 3)。
」というととを実証的K知るととができた。 ζのととは ，児童・生徒の有ナる非行の危険性(潜在的非
行性)は ，児童・生徒の自己統制力と環境体験の状態を調査測定するととによ1.予知するζとも可能
であるととを示しているものと考えてもよいであろう。
2 乙の研究の理論的背景 (非行および非行予測についての理論)
非行や非行予測については多くの学説や立場があ1.それぞれの立場にないて研究が進められている。
したがって， その研究の理論的根拠や立場カ明らかでなければ ，研究の内容について理解するととは困
難であろう。そとで ，次κζの研究の理論的背景として非行 ，会よひ， .非行予~IJ~て闘する基本的在三考え
方VCついて述べてみたい。
(1)非行に関する基本的な考え方
①非行の定義
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非行とはデリンクェンシィ (Delinquency)の訳語であるが， ζれKついての定義は固まっては
い念い。しかし，一般K社会1'(:j;，-ける秩序や一定の行為基準K反する行動を意味し ，犯罪よPも広い概
念として用いるのが普通である。グリュック夫妻 (Glueck，S. & E.) は，非行の定義について吃の著
「少年非行の解明J1'( "すべての非行行動は ，どのような特定の形態をとろ うとも ，社会規律の要求た
対する個人の不順応という公分母をもつものであP…… 成人社会の複雑した基準に対する不適応のー
形態である。"と述べているが ，非行も人聞の行動の一形態であって，自我一 環境体制の力動的念表
現としてみるととができる。人聞の行動のうち，多〈の普通人の行動から著しく逸脱した行動は異常行
動 ，または ，不適応行動などといわれているが，とれらの異常行動は ，その異常性の方向が外界K指向
するか， 自己自身の内界κ指向するかtてよって，反社会的行動と非社会的行動とK分けられる。
反社会自情動のう ちネ士会のもっている価値基地，すなわち，法律，規則，道徳，習慣左どに適応する
ととができ念いで，健全な社会にとって有害な行動となり，現行の少年法の規定に触れるよう念行口一
一犯罪行為 (14オ以上で刑法やその他の法令κ違反する行為) ，触法行為 (14オ未満で刑法やそ
の他の法令に違反する行為) ，ぐ犯行為(将来，刑法やその他の法令に違反するなぞれのある兇務所持，
けんか，不純異性交友念どの行為) ー や ，その他の不良行為左どを総称して ，今日では一般に非行と
いいならわしている。
本研究では一般の慣習に従って ，ζのような広い意味に用い，学校や家庭で教師や保護者が手をやく
よう念反社会的念行動のすべてを，非行の概念K含めて考えている。そして， その程度Kついては次の
ように 5段階K区分して用いている。
o 重度の非行……・・・ 犯罪行為ゃ妙、法行為のるるもの
o 中度の非行… …・ ぐ犯行為のあるもの
o 軽度の非行……・・ その他の不良行為などがあるもの
②非行の原因
非行の原因については多くの研究とそれに基づく，いろいろの学説があるが，今のととる，とれとい
った定説はみられ念い。少年非行が制度的K成人犯罪から区別して取り扱われるようになったのは，ょう
やく今世紀初頭からであるが，それ以前から少年も含めて犯罪の原因を科学的に'究明しようとする努力
が ，それぞれの立場で続けられてなt ，古くから非行の原因を遺伝的素質K求めようとする「生得説」
と，環境的条件に帰せしめよう とする 「獲得説」とにわかれて鋭〈対立している。
生得説とは素質論であ9，非行の主観的， 内面的要因K注目して遺伝 ，性格 ，体質，精神異常など個
人の内的余件Kその原因を求めようとするもので，人類遺伝学，体質生物学，性格学，精神医学などの
知見を集成して ，犯罪生物学としての学問領域をうちたてている。獲得説とは環境論であって ，非行の
客観的，外面的要因に着目して気候風土，丸蹴 ，宗教，経済，教育，文化などの外的条件K原因を求め
その病理性と非行との関係を明らかにしよう とするもので，その学閉鎖域は犯害総会学である。
やがて ，とれらの関係諸科学の進歩と相互の歩みよ9(tCよって ，素質的要因と環境的要因との相互作
用的念かかわタ合いのなかで ，非行性の形成や非行行動の発生を多面的 ，かっ，発達的K理解しよ うと
する統合的念試みが現われてきた。ウィリアム・シュテJレン (Stem，W.) の輯鞍(ふ 〈そう)説と呼
ばれるものがそれである。との学説では人聞の行動やその発達を「遺伝的素質」と 「環境の影響」との
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二つの要因の相互関係にがいてとらえようとするもので， I総合的動力学的犯罪論jともいわれている。
との立場では，非行は人格全体を貫いて作用する素質的要因と環境的要因の力動的関係、Kよって，発生
すると考えるものであるが ，:t'そらく， ζの考え方を否定するものは少ないであろう。本研究にたいて
もとの立場に立って，個人の人格とその個人がなかれている環境との相互作用的念かかわb合いの中VC，
非行の原因を求めていきたいと考えている。
③潜在的非行性の形成と非行発生の心理的機制
潜在的非行性とは，個人の人格のうちK潜む環境との関係にお、ける恒常的な反社会的異常状態一非
行への準備状態をいい，非行危険性 (Potentia 1 del in申告ncy)とか，前手肖7性 (Pre-del inquency) 
などともいわれている。潜在的非行性の形成について，水島恵一氏はその箸「非行臨床心E理学Jvc次の
二つの機制をあげている。
a 欲求不満状態の反応、とみられる一次性行動異常や ，愛情，しつけなどの不足が行動の社会的統
制を弱める結果，本来の欲求傾向が非行的に条件づけられるなど，適応能力の阻害K関する情動
的不適応の機制
b 反社会的集団への所属や非行的文化への接触Kよって，反社会的な準拠わ<(Frame of 
reference)や役割意識念どが固定し，規範牲の障害(非行観念、の取P入れ)が人格の側K条件
づけられ，反社会的な態度が形成される非行的文化感応の機制
との両級制は基底的ま人格負因と相まって，相互作用をしながら反社会的に固定し，よタ高次の非行
性へと発展していぐものである。
ζのようにして，人格の奥深<，ひそかK形成された潜在的非行性は，非行への準備状態であって ，
そ乙へ非行を現実にひき起とすための引き金の役目をする犯因性行為条件(非行を誘発する特定の社会
的場面)としての刺激が加えられた時，非行は現実の行動となって現われるものであるという。児童 ・
生徒のもっている潜在的非行性が強ければ強いほど，わずかの犯因性行為条件Kよって，容易(1[非行が
顕在化し，その反対の場合tては非行の発生が少左いζとは，今日，多くの少年非行研究者tてよって認め
られているととろである。との関係、を水島氏の所命を基礎として図示すれば，次のようκなるであろう。
n情動的不適応
人格負国く 〉→非行性の形成一一+非行の発生一一→高次の非行性の形成
i道非行的文化感f[，、 | 
薮境負因1 犯国信行為条件l
とのようか心理的機制によ って発生した非行について，とれを現象的に類別化すれば，次の四つの類
型K大別するととができる。
ア 根本的に性格偏倫(1/>)をきたしているもの
イ 欲求不満や葛藤(かっとう)~てよる情動障害の強いもの
ウ 非行的文化や集団の影響の著しいもの
エ 本人白身K沿ける非行習性や不良目的性の著しいもの
多〈の場合，非行はそれが単一の類型と して現われるととは少な<，四つの類型の組合わせとして見
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いだされるものであるが，特に前 2類型の著しい場合は人格性の非行とし ，後の 2類裂の強い場合Kは J
環境性の非行として理解するζともできるであろう。
(2) 非行予測の理論
①非行予測の可能性
人聞の複雑念精神活動の所産である非行という社会的現象を ，科学的に予測するというととは，はた
して ，可能であろうか。今日 ，社会現象Kシける原因と結果との関係、を厳密K明らかにするととは，き
わめてむずかしいといわれている。しかし，われわれは ，日常生活になける人聞の行動について ，多〈
の予測を行念っている。 ζの場合には多分K従来の経験や直感などにもとづ<，思弁的，直観的な方法
によっているものであるが，人聞の行動は IV 1::';/ (L側 n，K.)のB=f(P.E) という公式であ
らわされるようv(，人聞の行動Bはその人の人格Pと，その人をとタま〈環境Eとによってきまるもの
であるから ，その人の人格と環境との状態を知るζと』てよって，その人がどのよう念行動をするかを予
測するととは不可能では念い。ζの行動の予測について，館沢徳弘氏はその箸「少年非行の予測JV( ， 
次のように述べている。 H人聞の行動を理解するためKは，行動の基礎をなす人格と環境とが理解され
なければならない。人聞の行動は多様なものであり，食事，仕事，遊戯，就寝など数限りない社会的行
動がある。 これらの行動をする場合，それぞれの行動Kついての心理的念場K公いて ，因子の布置がな
される。レピンの場の理論によると ，心理的念場とは行為者に認識される場であって，それはとりもな
なさず，本人の生活領域である。それを生活空間 (LS P)という左らば， B=f(LSP)として表
わすととができる。 BはLSPの関数であ t，LSPの一定の因子の布置の状態が一定のBを決定する
のである。逆K一定のBが生起するには ，心理的場K一定の因子の布置がみられる。したがって ，食事
歩行，読書左どの場合Kは，因子の布置の様態も類型化するものと考えられる。とれは特定の個人の行
動だけでな<，多数の人聞の行動Kも共通の因子の布置がみられるもので，類型的な心理的場になける
因子の布置から ，多数人の類型的行動が生起するととが考えられる。もしも，類型的あL、理的場Kj;.け
る因子の布置を知るととができるならば ，多数人についての類型的行動をあらかじめ知タうるのであるc
とれが行動の予測である。しかし，生活空間は客観的空間ではな <，行為者の認識した主観的空間であ
る。行為者の主観的空間は厳密にいえば ，各人各様であって多数人tてついて一様K知り得ないものであ
るが，客観的空聞の因子の布置の状態で，あるいは，主観的空間を何らかの形で客観化した因子で，行
為者の将来の行動を類型的K予ilJ.IJするととは可能である。
以上のような舘沢氏の所論Kよって，人聞の行動の一つである非行についても ，個人の主観的空聞の
因子の布置を何らかの形で客観的には握するととができれば，二予測するととは可能であると考えている。
@潜在的非行性と非行の予測
潜在的非行性を有する者は ，犯因性行為条件としての刺激Kよって，容易K非行K走りやナい。その
非行がどのようを類型K属するものであっても ，ζのととK変わりはない。潜在的非行性の状態は，具
体的Kは人格面Kなける自己統制力(欲求不満耐性)と社会的環境面V(j;>ける環境体験(環境K対する
認知のし方)の良否としてみることができる。
a 自己統制力と非行との関係
ヒーリ-(Healy， W. )によれば ，欲求不満や葛藤(かっとう)などによる心理的緊張が，個人の有
-8ー
ずる耐性の限界を越えた時，その代償として非行が現われるというo このような耐性のことを自己統制
力ともいい，遺伝的 ，素質的念ものと環境，教育，経験念どKよって後天的に得られたものとが ，複雑
にからみ合って形成されたものであって，いろいろな欲求不満や誘惑などに耐え，自己の行動を社会の
行為基準に適合させ，社会的K容認される行動を選択させる念ど ，個人と環境との調整的左機能をもっ
ている。したがって ，貧思念自己統制力は結果として，容易K衝動的念行動をひき起とし，社会の行為
基準から逸脱するととKまりやすい。とれK反し，ナぐれた自己統制力は欲求不満や誘惑などの刺激に
もよ〈耐えて，非行念どの反社会的行動の発生を抑制する。
b 環境体験と非行との関係
人は不良念環境にかかれれば，非行に陥bやすいと一般的Kいわれている。しかし，同じ環境Kあり
ながら非行K陥る者と陥らない者とがある。この違いは単に自己統制力の差だけでは左<'自己のなか
れている環境をどのようκ感じと 9，どのようK認知しているかという環境体験の状態と密接K関連し
ているのである。環境体験の状態、は環境とのかかわタ VCj:，~ける自己自身をどのようにみるかという，自
我認識の構造Uてかかっている。人の社会的場面での行動を予見するためKは ，その人の自我認識の構造
を明らかにしをければ走 ら在い。
もしも ，自己のbかれている環境に対し，良い環境体験として認識している場合には ，外面的Kは ，
それが，どのようK不良な境遇であったとしても，精神的Kは安定した良い適応の状態を示し，不適正、
行動としての非行は発生しKぐい。その逆K不良な環境体験として認識している場合には ，たとい，そ
れがどのようK良い境遇であっても ，常K不満状態Kなかれて精神的念緊張がたかま 9，不適応行動と
しーての手間の発生K促進的に作用する。同じ濠境にあっても，その環境をどのようK認知しているかと
いう環境体験の状態によって ，非行への衝動は大き〈違って〈るのである。
Ql上は自己統制力(欲求不満耐性)と環境体験繍境に対する認知のし方)の良否が，非行という現
実の行動の発生とどのような因果関係Kあるかについて述べたのであるが ，人格の面にないて自己統制
力が劣9，その上， 不良な環境体験の状態I'Lある者は，そうでない者K比べて，非行の危険性の高い不
安定な状態Kシかれている。したがって，児童・生徒の自己統制力と環境体験の状態というこつの因子
の布置を ，客観的K測定する ζ とができれば，その者の非行への危険性の度合い，すなわち ，非行の準
備状態の程度を判断するととができ ，将来の非行の予測も可能と念るのである。とのよう左考えvcよっ
て，本研究では児童・生徒の潜在的非行性を，自己統制力と環境体験という 2伺の因子Kよって具体的
K測定し，それtてよって将来の非行を予測しようとするものである。
(3) 非行予測法の械観
。少年非行の激増，なかでも在学児童 ・生徒の非行の増加に対する効果的な直接対策として，最も期待
されているのが ，早期発見 ・阜拶胎療であるが，とれはカウンセリングとならんで教育界Kシける非行・
防止のための二つの大き念テーマK走っている。最近，早期発見 ・早期治療の具体的な方法として ，非
行予測法の活用が教育界VC~かいても注目されるようになってきた。
非行性形成の原因を知t，将来の非行を予測するというζとは，非行者を教育的，あるいは，治療的
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な立場で魁昼して，非行の発生やその発展を防止しようと考えている人々にとっては，医師の診断VC$>
ける予後の見立てと同じように，欠〈 ζとのできない重要ま過程である。 ζのために，児童・生徒の有
する潜在的非行性を早期K発見し，彼らの将来の社会的行動，特VC.非行の危険性について確実な予測
をしようとナる研究が，洋の東西を問わず，早くから試みられていたが ，1 9 2日年から 30年代十てか
けて，ょうやく活発に念ってきた。
1 9 5 0年Kグリュァク夫妻が， r少4
グリユ yク方式Kよる予潰測IJ研究がとみVC亡盛んVC亡左.t，わが国Kないても大きく取DあげられるようKな
ってきた。特K昭和 33年K発生した小松川事件(1 8オの定時制高校生の朝鮮人が，小松川高校の屋
上で女子高校生を殺害した事件)の後，当時の法務省・安倍、治夫検事が「ζの少年はグリュ-'/クの非行
予測方式Kよって予測すれば，非行性カ2非常i'C~< ，大き左事件をひき起ζす危険性は事前K知るとと
ができたはずだ。 」と発表してから，司法部内K大論争を巻き起とし，少年非行の激増という社会情勢
K刺激されて，教育，社会福祉，司法等の青少年関係機関や専門家の注目をあつめ，各種の非行予測法
が発表され ，いまや，少年非行研究は非行予測法の発表時代にはいったとさえいわれている。教育界K
ないても， ζの問題は真剣K考えられ ，不断の研究が続けられているが，やがて，非行予測は学校tてな
ける非行対策の中で，大きなウェイトを占めるtていたるで念ろう。
①非行予測法の分類
a 方法!とよる分類
非行予測法十ては方法論的i'C.二つの大き左流れがある。その一つは全体的評価法ともいわれている臨
床診断的左方法でる.t.他の一つは点数法ともいわれている数理統計的念方法である。臨床診断的な方
法とは，犯罪生物学，会よび，犯罪社会学的を立場から，あらゆる近接語科学の知見を動員して，予測l
対象者の人格は，もちろん ，それをとりま〈社会環境を縦断的i'C，あるいは，横断的κ分析・総合し，
力動的左全体的評価Kよって非行性の程度を判断し， 将来の非行を診断的K予測しようとナるものであ
って，非行を現実K起とすかどうかは，個々の対象のタ・イナミックスKあるとする立場をとっている。
との立場の非行予測法では，診断のための最も重要念指標を対象者の人絡，特K性格K求め，とれと関
連して過去の社会的行動と ，そのシかれている環境とをは援し，それら色力動的な相互関係の考察から
予後を知ろうとするもので，高度の専門的知識や技術が要求され，資料収集のために大きな時間と労力
とを必要とするものである。
とれK対し，数理掘十的な方法では非行と密接な関連のある諸因子(犯図的諸特性)を，統計的方法
Kよって数量化し，その得点の大小Kよって，将来の非行の有無を蓋然的K予知しようとするもので，
確率論にそのキ制也を幸子ぐものである。 ζの方法の特徴は，臨床診断的た項目や主観的半Ij断を必凄とする
項目をさけ，だれでも利用できる客観的左，そして，非行者と無非行者とを鋭〈識別できる条件を満た
す項目，すなわち，両者の聞に統計的に大きな有意差のある項目の評定Kよって，将来の非行を予測し
ようとするものであるが，予測因子とその評定法を厳密K規定して念〈ならば，異なる評定者Kよって
も同ーの予測結果が期待できるので，前者K比べ，より客観的であるといわれている。
b 目的による分類
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非行予測法は，その目的によって阜期予測法と再非行予測法とに分けるととができる。早期予測法と
は非行が現実K発生し左いうちI'C.将来の非行の危険性を予知しようとするものであり ，用問予測法
とはすでに非行のあった者が ，将来，再び非行をするかどうかを判断しようとするものである。
②学校で用いるのに適した非行予測法の条件
学校で行なう非行予測の第ーの目的は ，数多 くの一般の児童・生徒の中からできるだけ早期I'C.一
表面的 ，外見的念態度や行動には何らの異状が認められ念いうちI'C.潜在的非行性を有ナる者を選び出
すζとにある。とのためKは，早期予測法Kよらなければなら念いζ とは当然であろう。また ，方法的
I'Cは非行者に対する臨床経験の少ない，多忙な一般の教師によって行なわれるのを原則とするので，専
門的知識や技術を要する方法では，それがどのように予測精度の高いものであったとしても ，実用性は
少ない。学校で実施するのK適した非行予測l法は ，次の諸条件を満たすよう念 ，数理統計的手法Kよる
早期予測法であろうと考える。
o 客捜的t.z評定尺度があって，異念る評定者によっても同ーの予浪|貼果が期待できるとと
o 調査や結果の整理K要する時間や労力 .:J;'よび，経済自憤担が少念いζと
o 低年齢時K集団的K実施できるζと
3 研究の方法 (第 2年次)
(1)調査対象
新潟市内の工場地帯で非行多発地域~<bるA中学校の 2年生 3 8 3名(男 209名，女 174名)を
調査対象として選んだ。との数は同校2年生 11イ同学級475名の生徒の中から ，との研究K必要とす
る被験者数40 0名になるようI'C.学級番号順1'C9個学級を調査対象学級としたものであるが，笑際K
は ，テス ト当日の欠席やテス ト実施後の転校等κょ!J，調査不能となった者を除いたので.最終的念調
査対象数は全調査を完了した 38 3名となったのである。
(2)使用テスト
第 1年次の調査と同じ<，人格面rc:J;'ける自己統制力の状態を調資するためKは，集団ロールツャ y
J、.テス ト(本明 寛箸集団新訂人格検査金子書房)を用い，社会的念環境面K制する環境体験の
状態を調査するためKは，適応性診断テスト(長島貞夫他2名共著金子書房〉の社会適応、の5項目
を用いた。以上の両テストKついては ，昭和 39年度研究紀要第 50集K説明してあるので省略する
が ，とのほかκ本年度は比較研究のため(IL，新たI'CEIPCテスト(島村輝雄箸 育ー山書庖)を使用し
た。
EIPCとは，手び童書Kよれば ，TheEstimative lnventory for the Problem Childの絡で ，
問題生徒予測テストという意味でる!J，主として児主主・生徒の自己内省によって， 1 3 8項目の質聞に
対ナる回答を求め ，その集計整理の結呆から一般の児童・生徒の，パーソナリティの傾向と適応の状態
とを知!J，いろいろな，問題をもっ児童・生徒の型を予測して ，問題が表面化する前に予防するのがと
のテス トの目的である。
とのテストでどのよう念ととがわかるかについては，手びき容で次のように述べている。
o 問題K対する抵抗力が大きいか，小さいか。
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円 すでK問題をもっているかu もっているとしたら，どλ・な点K問闘があるかυ
o 問題をもっている場合 ，それを内K押える傾向をもつか ，外K現わす傾向をもつかo
a上を総合して，次のようK判定する。
( r )ノイローゼ傾向型 (N型)
問題を内K押えて悩み，逃避が~~問題行動κ走る可能性のあるもの
(n)非行傾向型 (D裂)
問題を表面K出 してきて， 感染源が近<I'C~ると ， 非行K走る可能性のあるもの
は〕部介問題型 (P型)
N裂でもD裂でもないが ，部分的K問題をもっているもの
(N)適応型 (A型〉
問題が念<，適応しているもの
(3)調査の実施
①テス トの実施と結果の整理
昭和40年 9月，調査者がA中学校K出向いて ，各学級ごとK集団ロールシャ yハ ・テストと適正、性
診断テス トを実施し ，全調査を終了した 38 3名分を監思して ，ζの研究の資料とした。 EIPCテス
トKついては ，昭和40年 6月 ，A中学校が独自の立場で実施したものでるるが ，その中からとの研究
の調査対象K該当している37 5名(男 20 5名，女 17 0名〉のテス ト結果を利用させてもらった。
②調査対象者の実際行動の調査
3 8 3名の調査対象者全員に対し ，実際の非行の有無左その程度とを ，先K述べた非行程度の分類区
分K従って，次のよう念具体的基準を設けて調査した。
。重度の非行がある。
犯罪行為や触法行為Kよって，ナでに警察等の補導を受けたととがあるか，あるいは，まだ警
察等の補導は受けてはいないが，明らかな犯罪行為や触法行為のあるもの
o 中度の非行がある。
犯罪行為や触法行為は認められないが ，しばしば，ぐ犯行為やその他の不良行為があ!J，犯因
性行為条件としての誘因の状況Kよって，容易K犯罪行為や触法行為に発展する危険性がある
と考えられるもの
o 軽度の非行がある。
時に軽いぐ犯行為やその他の不良行為などの反社会自情動があり，また ，教師や保護者K対す
る態度が不良で取扱いK困るもの
調査Kあたっては ，学級担任教師が主たる評定者となって，自らの日常の観察や他の教師，保護者，
補導関係者念どからの情報，:Jo'よび，指導要録や行動観現実簿などの諸記録 ，ならびI'C，諸調査の資料等
iと基づいて評定したが ，評定者の主観や偏見，好悪の感情などによって ，評定結来がゆがめられるζと
の念いように ，調査者が各学級担任教師に個kVL面接して ，その説明をきき ，資料を検討するなど して，
できる限b客観性の保持につとめた。
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(-1)テストによる判定結果と実際行動よ UJ比較1，-，J-.aら妥当性ω検討
ζの砂[究忙よるテスト法が実際に非行性を有する者を ，どのような確ネで識別lιいるかを?'I(ゎー ペ
の方法lモよって調査し，非行性保有者識別の妥当性を検討した。
① 集団ローノレシャァハ・テス トと適応性診断テス トによる判定結果と，現在までの実際の非行との
関連件を調蒼L.非行生徒l宅対する識別)Jを検討Fる。
一 外部的基準Kよる妥当性の検定 回顧的検定法一
②将来K向って生徒の行動を追跡調査し，予測の適中卒を調査する。
一 外部的基準Kよる予測的妥当性の検定
(5) 他のテス トによる予測結果との比較による信頼性の検討
展望的検定法一
非行予測の専門的テス トとして， 1 0か年の長期〈わたる研究と 2.87 5名の被験当を用いて標準化
したといわれるE1 PCテストKよる予測結果との比較Kよ!J，本テスト法の信頼性を検討する。
E 調査の内容と結果の考察
テストによる判定結果の概要
(1) 集団ロールシャツハ・テス トによる判定の結果
①このテス トの判定基準の設定
集団新訂人格検査Kよって，調査対象者の自己統制力(自我の統制機能〉を「不良J， iやや不良」
「やや良好J， i良好Jの4段階K区分して判定した。との 4段階の判定基泳は ，ζのテストの手びき
書Kよる簡易診断法を主軸とし，それ(とローノレシャツハ・テストの診断法，沿よぴ ，前年度の調査結果
念どを参考として， 次のように設定したものである。
。不 良 自我の統制機能K問題があって，欲求不満耐性が弱(，わずかの欲求不満や葛藤
(かっとう〉 κょっで，精神的緊張がたかまり，情動障害による不適応が生じやす
い状態をいい ，具体的Vとは集団新訂人格検査の簡易診断項目 '10個 (F.L. - ， F. 
L.平均値， key -， P. ， F M ， C F + C ， F ， F C' + C' F + C'+ Csy皿 ，KF
+K，cF+c)のうち 4個以上がテェyクされたものをいう。
o やや不良 不良K準ずる程度のものをいい ，具体的Kは簡易診断項目 10個のうち 5個がテ
ーエ 7クされたものをいう。
o 良 好 自我の統制機能が正常で欲求不満(t[よ〈耐えて ，みだタに情動障害による不適応
が生じ{IC(い状態をいい ，具体的Kは簡易診断項目のテェ yクが 1個以内であって ，
しかも， keyー の出現が2以内のものをいう。
口 やや良好 良好K準ずる程度のものをいい ，具体的Kは簡易診断項目のチェ yクが 2個のも
の ，シよび，簡易診断項目のチェックが1個以内であってkeyー の出現が五以上の
ものをいう。
②テス トの判定基準によって分類した自己統制力の一般的傾向
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第 1茨 自己統制力の一般的傾向
(笑芸の
¥自己統制、¥力¥の¥状態 不 やや良好 良 好 言十性別
男 ι 16 47 1 40 209 
女 5 守 32 ‘130 174 
言十 ? 25 79 27(I 383 
比率 守b 2.4 20.6 70.5 100 。
zも = 11.49 P<三日.01 df = 3 
調査対象者 383名について ，自己統制力の一般的傾向を男女別にみると，第 1表のような分布K在
る。とれをグラフで表わすと第 1図のよう左J字型の度数分布曲線をえが〈。第 1表の分布について ，
x 2 検定の結果，危険率口• 0 1以下で統計的有意差が認められた。
男女合計 27日名(7 o. 5%)は自己統制力が良好であり ，79名(2 o.6 %)はやや良好であった。
良好とやや良好を合わせると 34 9名 (91.1%)の者の自己統制力には問題性がみられず ，自我の統
命Ij機能は正常でさbると考えてよい。 25名 (6.5引は自己統制力がやや不良であり ，9名(2. 4 %) 
は不良であった。やや不良と不良を合わせると 34名 (8.9%)は自己統制力K何らかの問題性が認め
られ ，自我の統制機能K正常性を欠いている。
第 1図 自己統制力の状態
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やや良野 良 好 (自己統制力)
、J
との調査の結果は，調査前の予想、とだいたい一致して
;t.，]? ，また，とのテストの手びき書K記述されている普
通高校生に実施した場合の簡易診断項目のチェ yク数の
予想(チェ yク数5以上 1 1 % ， 2以下 8 9係)と
もだいたい一致した。とのζとは， A中学校生徒の自己
統制力の傾向Kは特別の傾向はないと考えてもよいであ
ろう。
また，男女児lHてみた場合，両者の聞に同じよう左介布
の傾向がみられるが，自己統制力の不良念者は比較的，
男子に多く女子vc少ない。とのととは，男子K非行者の
多いζとと関連があるのでは念かろうか。
③テス トの判定結果と実際行動との比較
実際の非行の有無と自己統制力の状態との関連は第 2表のようにな.!!，x2検定の結果，危険率O.0 1 
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以下で両者の聞には関連性が認められる。
第 2表 非行の有無と自己統制力との関連
(男女合計実数)
¥自E統制符力¥ゆ¥状¥態
非行の有 不 良 やや不良 やや良好 良 好 言十
有 8 1日 26 22 ι 
無 15 53 248 3 1 7 
計 ? 25 79 27日 3 B 3 
，x2o= 72.77 P<こ0.01 d f = 3 
自己統制力が不良になる(iC-_:)'.;'て ，非行者の割合が多 くなるのは理論的に当然考えられるζとである
が，ζの調査では自己統制力が不良，ま?よび，やや不良と判定された者34名のうち，実際K非行があ
るのは 18名 (52. 9 0;，)であ9， 1 6名 (47. 1 0;，) (iCは非行がな<，非行者と無非行者の割合K大
きな差が認められ左かった。
とのととKついて究明するため(iC，実際K非行のある者66名の自己統制力の状態を分析すると，第
3表のようKなる。
第 5表 非行者の自己統制力の状態
数字は非行者数 ( )内はその割合
¥自己的竺
性別 不 良 やや不良 やや良好 良 女子 言十
男 5 ( 83，3) 8 (5 U.O) 19 (40.4) 1 7 (12.1) 49 (23，4) 
女 3 (10 0.0) 2 (22.2) 7 (21.9) 5 ( 3，9) 1 7 ( 9，8) 
計- 8(88.9) 10 (4日.0) 2 6 (3 2. 9) 22 ( 8，2) 66 (17.2) 
非行者の総数に
27，30;， 72.7 0;， 100% 対する割合
6 6名の非行者のうち自己統制力が不良の者は日名で ，不良と判定された者の総数?名の 88.9 a;，で
あ.t，やや不良の者は 10名で ，やや不良と判定された者 25名の 40%にあたる。やや良好の者は
2 6名で，やや良好と判定された者の 32.9%であ.!?，良好な者は 22名で，良好と判定された者の
総数 270名の8.2 %であった。不良，やや不良と判定され自己統制力に問題性があると考えられる者
は 18名で ，ζれは全非行者6，6名の 27. 3 % ~てすぎ念い。残 bの 4 8名 72.7%の自己統制力は ，良
好 ，または，やや良好で問題性は認められない。とのととは非行という現実の行動は ，自己統制力の不
良という単一の因子だけで予測するζとは適当でないζ とを示すものと考えてよいでるろう。
自己統制力の状態と非行の程度との関係をみると第 4表のようになるox2検定の結果，危険率0，0 5 
，. 0.0 2 5で両者の間κ有意差が認、められるので ，自己統制力の良好な者代不良な者に比べて，程度
の重い非行をするととは少ないというととができるであろう。
- 15-
第 4表 向己統制)JC/.)状態と非行程度とのl掲係
乙男女合計実数〉
!自己統的町不非日2度 良 iやや不良 やや良好 良 好 言↑
電 度 5 4 2 1 1 
中 ;「 2 I 2 8 E 20 6 ! 軽 5 14 1 2 35 
言十 8 I 1日 2品 22 66 
ぷ0= 13.2 0.0 5> P> 0.0 2 5 d f = 6 
④このテス トによる判定の限界と問題点
集団ローJレシャツハ ・テス ト(集団用新言I人格診断検査)l'てよって ，調査対象者の自己統制力の一般
的傾向を概観し，自己統制力の状態と非行の有無，お一・よび ，非行の程度との関連性を調査したのである
が， ζのテス トの限りにないて ，自己統制力の状態と非行の有無， 必よび ，非行の程度との間V亡は，明
らかに関連性がみられた。しかし ，現在すでK非行がある 66名のうち ，自己統制力が不良または ，や
や不良で問題性があると考えられる者は 18名 (27. 3φ)にすぎず，残り 48 % (7 2. 7 %) vcつい
ては，自己統制力K問題性がみられをかった。ζのととはとの種の集団用ペーパー ・ テストKよる自己
統制力測定の限界性と ，単一のテス トKよる非行性測定の限界性を示すものといえよう。 1種類のテス
トだけで非行を予測するζ とは ，その予測精度は低くなり，大き左誤bを犯す危険性をもっている。
(2) 適応性診断テストによる判定の結果
①このテストの判定基準の設定
とのテストの「社会適応」の5項目は ，社会的 ，対人的場面に会ける個人の行動様式であり，社会K
対ナる適応、特性と呼ばれるものである。人の社会的行動は常K自己をとタま 〈環境をどのよう十てみ ，自
他の関係をどのように考えているかという自我認識の構造にかかっている。との自我認識の構造を牛島
義友氏は環境体験と呼んでいる。とのテストの手びき書では，環境体験の状態、を得点 50パーセンタイ
ルを境界として，それεL上のものを「良好Jとし，それに満た左いものを 「不良」としている。との研
究では手びき書による判定基準を基礎とし ，さらvc， 4分偏差を用いて上位群と下位;群を選び，次の4
段階K区分して判定するζ ととした。
o 不 良 2 0パーセンタ イルoζ満た左いもの
o やや不良 2 0パーセンタイ Jレ♀は:5 0パーセンタイル未満のもの
o やや良好 5 0パーセンタイル以上 B口パーセンタイル未満のもの
o 良 好 8 0パーセンタイル必L上のもの
② テスト の判定基準によって分類した環境体験の一般的傾向
調査対象者 3B 3名の環境体験の状態の一般的傾向をみると第5表のようになる。各判定区介ごとの
人数は不良と良好が比較的少なく，やや不良とやや良好が比較的多い第 2図のよう左分布幽線をえが〈。
第 5表の介布についてが 検定の結果 ，危険率O.0 1以下で有意差があった。
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第 5表 環境体験の一般的傾向
(実紛
~性¥環別境』体¥験¥の九状¥態 不 良 やや不良 やや良好 良 好 言十
男 48 66 48 47 209 
女 14 60 59 41 174 
計 62 126 1 07 88 383 
比率% 27.9 23.0 100 
x2o=22.98 Pく 0.01 df = 3 
第 2図 主業境体験の状態 5 0パーセンタイルを境として 2分し
一一一 男ー子 た場合，環境体験の良好念グループと不60 I 一一一 ヘー 一一一女子， 、 良なグループの割合は男女合計では，だ50 / 、
2 .. 40 / いたい同じであるが，不良~者は上時効句， 
30 ， 
男子K多<，良好念者は女子に多〈みら/ 
20 / 
/ れる。環境体験が良好であるという ζと
^ 10 J 
人 口 は，環境K対し良い適応の状態にある ζ
数
不 良 やや不良 やや良好 良 好 (環境体験) とを示しているものであり，順応性の高、ノ
い者は，環境体験が良好左状態を示しやすいといわれている。一般的にみて女子K非行者が少左いのは，
女子の順応性が男子のそれよbも高いととK基因するのでは左かろうか。
@テストの判定結果と実際行動との比較
第6表 非行の有無と環境体験との関連
(男女合計実数)
九非¥行環の境有体無1験¥の¥状¥態 不 良 やや不良 やや良好 良 好 | 計
有 33 24 5 4 ιb 
無 29 1 02 102 84 317 
言十 62 126 107 88 383 
ぷ。=76.6 Pく 0.01 d f = 3 
環境体験の状態と非行の有無との関連をみると第 6表のよう VC~ る。 x 2検定の結果，危険芸名 O. 0 1以
下で両者の間K関連性があるととがわかる。環境体験の状態が不良tてなるKつれて，非行者の割合が高
〈なるのは当然であるが，環境体験が不良，きたは，やや不良と判定された者 188名のうち，実際K
非行がある者は 57名(3 0.3 %) (!cすぎない。残りの 13 1名(6 9. 7 %)には非行がみられなかった。
ζのととは非行という現実の行動が生起するためには，環境体験以外の他の要因が働いている ζとを示
すものと考えてよいであろう。
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次κ実際K非行のある者66名の環境体験の状態を分析すると第7表のようK左る。
第 7表 非行者の環境体験の状態 数字は手間者数 ( )内はその割合(係)
~性~、環別境¥体験の¥状態 不 良 やや不良 やや良好 良 好 計
男 27 (56.2) 1 4 (21.2) 4 ( 8.3) 4 ( 8.5) 49 (23.4) 
女 6 (42.9) 1 0 (1 6.7) 1 ( 1.7) 。(0 ) 1 7 ( 9.8) 
言十 33 (53.2) 24(19.1) 5 ( 4.7) 4 ( 4.5) 66(17.2) 
非行者の総数K
86.4% 13.6% 100% 対する割合
非行者総数 66名のうち ，5 7名 (86. 4 %)は環境体験が不良，または ，やや不良であ.!J，残bの
9名(1 3.6 %)が良好，または ，やや良好であった。 ζの調査K沿いては非行者の実擦の行動と環境
体験の状態は，だいたい一致してな t， 6 6名の生徒の非行の生起には ，環境的要因が ，よ h大き〈影
響していると考えられるであろう。
環境体験の状態と非行の程度との関係をみると第8表のようK怠る。 x2検定の結果，両者の間('Cは統
計的な有意差は認められないので，関連性はないといいうるであろう。非行の程度は単K環境体験だけ
でな(，複雑な要因によってきまるものであるととは ，自己統制力の場合と同じといえよう。
第8表 環境休験の状態と非行程度との関係
(男女合計実数)
『、、、環境度¥体肢の¥状態
非行程
不 良 やや不良 やや良好 良 好 言十
重 度 4 4 2 1 1 
中 度 1 2 ι 20 
軽 度 18 1 4 2 35 
言十 34 24 5 5 6ι 
x20=7.92 O.30>P>O.20 df=6 
④このテストの判定の限界と問題点、
適応性診断テストの「社会適応Jの5項目Kよって，調査対象者の猿境体験の一般的傾向を調べ，環
境体験の状態と非行の有無， :1;'よび ，非行の程度との関連性を考察したのであるが，とのテス トにがい
ては調査対象者38 3名のうち ，環境体験が不良，または，やや不良の者は 18 8名であt，そのうち
非行のある者は 57名(3日.3%)VLすぎない。ととるが ，実際K非行のある 66名tてついてみると ，
その 86.4%にあたる 57名は環境体験が不良であった。とのととから現実κ五尚子のある者の穣境体験
Kは問題性があるが，環境体験に問題性があっても ，必ずしも，非行K陥るとは限らないというととが
できるであろう。すなわち，現実K非行が生起するKは環境体験以外の要因も働いているととを示して
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いるものといえよう。とのととは自己統制力の場合と同じく，乙の穏の集団用ペーパー・テストKよる
環境体験測定の限界性と ，単一テストによる非行性測定の限界性を示すものと考えられる。ととでも 1
穏類のテス トKよる非行の予測は，大き1.i:危険を伴う ζ とがうかがえる。
2 自己統制力と環境体験の状態とによる非行の予測
(1) 非行性識別基準の設定
個人の有する非行性は具体的Kは，自己統制力と環境体験の状態とによって ，は握することが可能で
あるζとは， Iの 2 (2)の@i潜在的非行性と非行の予測Uの項K念いて論述したが，非行K関する理
論的研究と第 1年次の謂査結果，なよび ，本年次の各単一テストの結果の考察等から，自己統制力と環
境体験の二つの因子を組み合わせて，非行予測のため次のような非行性識別基準を作成した。ζの基準は
各構成因子と非行との関連性の度合いκよって，重みをつける加重失点方式Kよるか，重みをつけ左い
単純失点方式Uてよるべきか解明すゐ余裕が左かったので ，本研究では各因子K重みづけをし左いで，表
頭と表側にそれぞれ自己統制力と環境体験の各因子を配列し， 1 6のカテゴリ による識別基準表を作
成した。さら('(，とれを実用的な見地から次の四つのカテプリ -('(集約してとの調査に使用した。
やや良好
やや不良
不良
不良
E二コのわ〈内K含まれる各カテゴリーに属持者は，自己統制力・環境体験の両国子とも問
良か，やや不良の場合が多く ，非行の危険性の高いグループである。 ζのうち※※※の場合
は両因子ともに不良であ!J，非行の危険性がきわめて高いと考えられるグループである。※
※の場合は 1因子が不良であれば，他の1因子はやや不良であ 9，非行の危険性は高いと考
えられるグループである。※の場合は 1因子が不良であれば，他の 1因子はやや良好で遣うる
か，あるいは，両因子ともKやや不良でるって ，非行の危険性はか1.i:.T高いと考えられるグ
ループである。しかし実際Kは※※※と※※とでは非行者と無非行者の割合('(，ほとんど差
がみられないので次のようtてまとめても実用的Kは支障がないものと考える。
※※※と※※とを合わせて ー 「非行の危険性が高い」
※ -i非行C危険性が，かなh高い」
E二:Jのわ〈内に含まれる各カテゴリ-('(属持者は， 1因子沙相であれば ，他の 1国子は良
好であ.t， 1因子がやや不良であれば，他の 1因子はやや良好であって，非行の危険性につ
いては， とのテストだけでは判定困難と考えられるグループである。したがって ，とのカテ
ゴリ-('(属する者は ー 「非行の危険性は断定できない」として判定を保留する。
[土コ のわく内K含まれる各カテゴリーK属する者は，両酔ともK良好か，仲良好であり，
あるいは， 1因子が良好であって ，他の 1因子はやや不良という組合わせであ!;，非行の危
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険性は低いと考えられるグループでおる。とのグループK属する者については，非行予測の
実用上 ，さらK分ける必要がをいので一括して 一 「非行の危険性は少左い」と判定する。
(2) 非行性識別基準による分類
調査対象者 38 3名を前述の非行性識別基準Kよって分類し，その分布の状態をみると第 9表のよう
K念る。
第?表 非行性識別基準による分類
(実 :数) ( )内は非行者数の再掲
¥自¥己統三制事境力¥体¥験¥ 良 好 やや良好 やや不良 不 良
良 好 65 ( 2) 84 ( 1) 79 ( 2) 
""" "，，11 ". 
.-・・，、:<4._，.. þ~! 
; 42 (1 7) 270 (22) 
やや良好 1 6 ( 0) 18 ( 1) 
" .・・'・・
30 (1 2) 1 5 (1 3) 79 (2の
，."， ，.， .， . ・"・-..・・ ・F・_.
やや不良 6 ( 0) 
6・・・・・・・ー・・・. 
4 ( 2) 
!. ~ • ， .・ー・..唖"，・
1 3 ( 7) 2 ( 1) 25 (10) 
不 良 1 ( 1) 
司..... 司恒 ' 咽句 ，.. ・， 1 ( 1) 4 ( 4) 3 ( 2) 9 ( 8) 
計 88 ( 3) 1 U 7 ( 5) 126 (25) 62 (33) 383(66) 
各カテゴリ ーごとの非行者と無非行者の割合は ，次のようになっている。
E三コのわ〈内に含まれる各カテコつ1)-fC属する者の非行者の割合は高<，一つの例外を除けば ，だ
いたい 70%以上となっている。
E二三!のわ〈内κ含まれる各カテゴリーに属する者の非行者と無非行者の割合は，あま b大きな差は
みられず，手同子者は一つの例外を除けば ，4 0 %-5日係程度である。
Eコのわ〈内に含まれるカテゴリーK局する者の非行者の割合は，明らかに低くなって村，だい
たい 2-3%程度である。
(3) 非行性識別基準による非行の予測と実際行動との関連についての考察
非行性議別基準による判定結果と調査対象者の笑際行動とを比較し ，テストによる予測の適中率を検
討すると次のように在る。(第?表参照〉
E三コのわ〈内K含まれる各カテゴリ-f'(属する者 ，す念わち， 非行の危険性が高い，あるいは，か
念b高いと判定された者は，総数 38名であるが， ζのうち 28名 (76.7φ)は実際に非行
があJi， 1 0名(2 3. 3 %)は非行がみられなかった。 x2検定の結呆，危険率O.0 1以下で有
意差か・あり ， 非行の危険性が高い ， あるいは，か~j?高いと判定された者は明らかK非行者が
多〈なっている。
Eコのわく内K含まれる各カテゴリ -fC属する者，すなわち， 非行の危険性は断定でき念いとして
判定を保留された者は，総数77名であるが，とのうち 32名 (41. 6 %)は手前があj?，
4 5名 (58. 4 %) Kは手尚すがみられ乏かった。非行者と無非行者の鋭合は接近しているox2 
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検定の結果，有意差は認められなかった。
こコのわく内K含まれ的テゴトK属する1 すなわち J附の危険性…、と判定された
者は総数 268名であるが，とのうち6名(2目 2%)は非行があ!i， 262名 (97.8φ〉に
は非行がみられなかったo X犠定の結果，危険率口.0 1以下で有意差があ!J，非行の危険性は
少ないと判定された者は明らかK非行者は少なぐなっている。
以上の判定結果を一覧表lrcまとめると第 10表のようK念る。との表の介布についてが検定をすると
危険率O.日1以下で，テストによる予測結果と実際行動との聞には関連性が認められるので， ζの識別
基準Kよる判定は，非行者と無非行者 ，j:，'よび ，そのいずれとも断定でき念い者を区別していると考え
てもよいであろう。
第 10表 テストKよる非行の予測と実際行動との関連
(実数)
¥テス動ト|に¥よ¥る¥予測 非行の危険性が 非行の危険性が 非行の危険性は 非行の危険性は 計実際行 高い かなり高い 断定できない 少ない
非行あ h 7 21 32 ι ιι 
非行なし 2 8 45 262 31 7 
計 9 ， 29 77 268 383 
が。 =191.5 Pく 0.01 df = 3 
さらに ，とれを各判定期H'C検討してみると次のようK念る。
a 非行の危険性ーが高いと予測された者は総数?名であるが，とのうち実際問問のある者は 7名で
予測の適中率は 77. 8 %であI，調査時点f'Lj:，>いては手併すがな(，との予測が適中し念かった者は
2名で ，その率は 22.2'{JであったoX2検定の結果は 0.10>P>ιo5で有意差があった。
b 非行の危験性がか念り高いと予測された者は総数 29名であるが，とのうち実際に非行のある者
は 21名で，予測lの遮中率は 72.4φであタ，調査時点Kないては非行がな(，との予測が適中し
なかった者は8名， 2 7.6 %であったoX喰定の結果は O.0 2> P > O. 0 1で有意差が認められたo
aとbを合わせ非行の危険性があると予測された者は総数38名であるが，実際に非行のある者は
2 8名で予測の適中率は 73.8%であり ，非行のない者は 1日名で，その率は 2ふ 2%であった。
とれKついてxZ;t食定の結果はPく O.0 1で有意差が認められ，予測と実際行動の聞には関連性があ
るとし、う ζとカれできる。
C 非行の危険性は断定できないとして予測を保留した者は総数77名であるが， ζのうち 32名
( 4 1.6 ~めには非行があ !ì ， 4 5名 (58.4%)には非行がなかったoX喰定の結果は 0.20>
P>0.10で有意差は認められなかった。
d 非行の危険性が少念いと予測された者は総数268名であるが ，ζのうち 26 2名は予測どシb
非行がなぐ ，予測の遊中率は 97.8%であタ，予測に反して手肖?のある者はわずかに ι名で，その
率は 2.2%i'Cすぎないox2検定の結果はPく O.0 1で有意差が認められ ，予測と実際行動の間κは
関連性があるというととができる。
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次tて実際κ非行のある 66名!Zついて，どのようK予測しているかを検討すると第 11表のようKな
る。
第 11苦笑 非行程度の予測
話訳竺 非行の危険性が 非行の危険性が 非行の危険性は 非行の危険性が 計高い かなり高い 断定できない 少ない
軽 度 4 1 1 18 2 35 
中 度 2 6 守 5 20 
重 度 4 5 1 1 
言十 7 21 32 6 66 
比 率 42.4% 48.5% 9.1係 100% 
x20 = 2.64 0.9 0 > P> 0.9 5 d f = 6 
x~検定の結果，有意差はな〈予測と実際の非行程度との間iq玄関連性は認められ念いので，との識別
基準Kよって非行の程度まで判断するととは無理であろうし，実用上その必要はない。 66名の非行者
を各判定区分ごとに検討すると次のようになる。
a 非行の危険性が高い ，かよぴ，かil? f，言いと予測された者は合計 28名で，全手間者 66名の
4 2.4係を正しく識別している。
b 非行の危険性は断定でき念いとして判定を保留した者は 32名で，全非行者の 48. 5 %であ.!?， 
約半数の非行者Kついては予測ができなかった。
C 非行の危険性は少左いと予測された者は 6名で，全非行者ι6名の?ー1%を誤って識別している。
以上の調査結果を総合すると次のよう!Ziまる。とのテス ト法Kよる非行の予測は，現在の非行Kついー
では，非行の危険性が高い，あるいは，か左b高いと判定した場合tては 72 %ないし78%の確率で適
中してかり，手併すの危険性は少ないと判定した場合Uては 98% の~~い確率で適中 している。
また，非行者 66名についての予測結果は，その 42係を正しく非行者として識別している。
立Uニの 2点から考えて ，ζのテスト法lてよる非行の予測lは，現在の非行者の識別vc用いた場合，その
4日%程度を確率 70 %以上で識別するととが可能であるといえよう。
(4) E I P Cテストによる非行の予測結果との比較
本研究になけるテスト法の非行予測の信頼性を検討するためK，EIPCテストKよる非行の予測結
果との比較を試みた。 E1 PCテストによる手肖?の予測は，その判定基準に従って，非行傾向型 (D型)
準非行傾向型 (D'型)，がよぴ，非行傾向乏し (A型 ，P型)の玉類型κ分類して行なった。予測陪呆
と笑際の非行の有無との関連は第 12表のようKなる。 ζの分布!Zついてが検定の結来 ，危険率O.0 1 
以下で有意差が認められるので ，予測結果と実際行動との間Vては関連性があるというととができる。
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第 12表 EIPCテストによる非行の予測と実際行動との関連
(実数)
¥実て際EI行E動Cテス¥トに¥よる予測 非行傾向型 準非行傾向型 非竹傾向なし 計(D盤) (IY型) (A型P型)
非行あ b 15 1 1 39 65 
非行 ~ し 1 6 15 279 31 0 
31 26 318 37 5 
;{}o = 3 6 3. 7 5 P < ~. 0 1 d f = 2 
とれを各判定月Jf'L検討してみると次のようKなる。
a 非行傾向砲 (D型) と予測された者は総数31名であるが， ζのうち実際に非行のある者は 15 
名で予測の泊中率は 48. 4 ~であ.!? ，調査時点v'(;1;'いて非行がな<，ζの予測が適中し左かった者
は 16名でその率は51. 6 tf;であったoX君検定の結果はo.9 0 > p > o.8 0で有意差は認められな
かった。
b 準非行傾向型 (D'型)と予測された者は総数 26名であるが ，とのうち実際K非行のある者は
1 1名でごち視IJの週中率は 42.3%であ.!?，調査時点K念いて非行がな <，との予測が適中しなかっ
た者は 15名で，その率は 57.7%であった。 x2検定の結果はO.5日>P>O.3 0で有意差は認め
られ左かった。
c 非行傾向念しと判定された者は総数318名であるが ，とのうち 279名は予測ど合b非行がな
ぐ，予測の適中霊容は87.7%であ.t，予測に反して非行のある者は 39名でその率は 12. 3 tであ
った。 x2{余定の結果はP<0.01で有意差が認められ ，予測と実際行動の間tては僕t連性があるとい
う乙とができる。
EIPCテストで非行傾向型 ，なよぴ，準非行傾向型と予測された者は総数57名であるが ，とのう
ち笑際K非行がある者は26名で 45. 6係が適中している。とれについてのが検定の結果は0.9O>P 
> O. 8 0で有意差は認められ念かったが，との調査では ，だいたい 45 %の確率で非行者を識別してい
る。
次に実際K非行のある者 65名に対して， E 1 PCテス トではどのよう陀予測しているかを検討する
と第 13表のようKなる。
第 13表 EIPCテストによる非行程度の予浪1]
¥非行¥白程J度測~の¥結¥果 非行傾向型 準非行傾向型 非行傾向なし(D型) (IY型) (A裂P型)
軽 度 4 8 22 
中 度 4 4 12 
重 度 4 2 5 
計 12 14 39 
比 率 4 日.O~再 6 O.0'帰
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(実数)
計
34 
20 
1 1 
65 
10日%
%20 = 3.25 
0.70>Pご>0.50 
df=4 
z噸定の結果，有意差は認められないのでE1 PCテス トによって ，非行の程度まで識別するととは
無理であろうo 6 5名の非行者を各判定区分ごとに検討してみると次のようになる。
a 非行傾向型 ，たよぴ ，準非行傾向型と予測された者は合計 261'，で，全非行者 65名の 4O. 0 '形
を正し〈識別している。
b 非行傾向なしと予測された者は日名で，全非行者の 60.0%を誤って識別している。
第 12表と第 13表の調査結果を総合すると次のようK念る。 EIPCテストを用いた非行の予測lは，
現在の非行者の識別K用いた場合，その 40 </J程度を確率 45係程度で識別するととが可能であるとい
えよう。
本研究K合けるテスト法と EIPCテストKよる非行者の識別力について比較すると ，両方法ともに
調査時点 VC:j;~いて非行のある者の 40%程度を選び附しているが ，その際 ， 無非行者を誤って選び出す
確率は ，*研究K合けるテス ト法では:30 %程度であるのK対し， EIPCテストでは55 %程度であ
!:> 'との調査の限9，本研究Vてよるテスト法の予測力は ，E1 P Cテストのそれよbかなb高〈なって
いる。とのようにすでK標準化され，多数の学校等で非行の予測のためK実用K供されているE1 PC 
テストよりも予測力が高いという ζとは，本テスト法沙壊用上 ，信頼できるととを示しているものであ
ろう。
(5) 将来に向かつてての追跡調査による予測性の検討
実用性を検討するためには ，調査時点f'L:j;'ける実際の非行の識別という回顧的検定だけでは ，じゅう
ぶんではない。予測テストの実用的価値は，現在の梢Tょタも将来の非行を高い確率をもって予測する
ととができるかどうかというととである。とのためVC，本街究では調査時点から将来K向か全て!.会調査
対象者:38 :3名の行動Kついて追跡調査を開始した。との追跡調査Kよって ，将来，発生する非行を適
確Kは握し，本テスト法の予測の適中率を展望的に検定しようとするものである。追跡調査の具体自活十
画としては ，実際の行動調査は各学級担任教師があたj?，全調査対象者κ対し綿密な観祭や調査を行念
い，家庭や関係機聞からの情報や資料を集めて記録してなき，調査者が 5か月どとに集計整理して予測
結果と照合して検討するものである。
第 1回の集計整型は昭和 40年 12月vc行なった。その結果，昭和 40年 9月から 12月までの5か
月間1'Lr 5名の男子生徒が万引等の犯罪行為Kよって警察の補導を受けていたととが判明した。との5
名の生徒K対する教師の予測，EIPCテストによる予測陪果 .:j;>よび ，本研究Kよるテスト法の予測
結果を比較対照すると第 14表のよ うVC1.lる。
学級担任教師の行動観察Kよる予狽Ijでは， 5名のうち 4名までを非行の危険性があると判定し， E 1 
PCテス トでは ，1名を非行傾向型， 1名を準非行傾向型とし ，玉名を非行傾向なしと判定している。
本研究のテス ト法では ，:3名を非行の危険性がかなb高いと し，吃名を非行の危険性は断定できないと
しているが，非行の危険性は少念いと判定した者は 1 名もない。以上の 3種の予~Iゆ結果を比較すると，
数値的には教師の行動観察Kよる予測が最も精度が高<，本研究によるテスト法がとれにつぎ)E 1 P 
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Cテストの予測が最も低くなっている。
第 14表 新規非行者に対する予測貼果の比較
教師の予測j 人数 EIPCテストによる予測 人数 本テスト法による予測 人数
非行の危険性がある 4 非行傾向型 非行の危険性が高い 。
非行の危険性はない 準非行傾向型 1 非行の危険性がかなり高い 5 
非行傾向乏し 5 非行の危険性は断定できない 2 
非行の危険性は少ない 。
計 5 言十 5 計 5 
次に 5名の非行生徒の個々について ，3穏の予測法tてよる予測結果を一覧表Kすると第 15表のよう
Kなる。
第 15表 新規非行者個々に対する予測結果の一号室
2蔚砧で 教師の予測 ElPCテストによる予測 本テス ト法による予測
P， 中度C非行あり 非行の危険性がある 非行傾向型 非行の危険性については断定できない
Pz 同 上 同 上 非行傾向なし 非行の危険性はかなり高い
P3 同 上 向 よ 同 上 同 上
P4 非行なし 非行の危険性はない 同 上 同 上
PS 中度の非行あり 非行の危険性がある準非行傾向型 非行の危険性については断定できない
~，~，弓 ，弓の 4生徒は，過去十てないてすでκ中度の非行があり ， 学校では手間生徒と してテ エツ
クしていたものであって， 学級担任教師が非行の危険性があると判定したのは当然でるろう。 ~VLつい
ては，過去K拾いて非行は全 〈見られず ，態度・行動等Kも問題性が定かったので，学級担任教師が非
行の危険性はないと判定したものであって，行動観察Kよる非行予測の限界を示すものであろう。
EIPCテストでは， ~については非行傾向念しと判定しているが，本研究のテスト法では非行の危
険性がか念 b高いと判定し ，将来の非行の危険性を明らかに予測している。非行の早期予測Ji去は，経験
や直感などKよっては予見するζ とのできてEい潜在的非行性の保有者を，現実に非行が発生する前に予
知するとζろVL，その本来の意義があるo教師の行動評価による予測jや他のテストで予測できなかった
~VL対する予測の適中は，とのテスト法による予測の信頼性を示すーっの例であろう 。
見 ，P3VLついては ，すでK過去K中度の非行があり，学級担任教師が非行の危険性があると判定した
のは当然であろう。 EIPCテヌ トでは， ζれを非行傾向左しとしているが，本研究のテスト法では，
非行の危険性はか念 タ高いと正しく予測している。
~ ，耳Kついては，すでK過去十亡中度の非行があり，学級担任教師は非行の危険性があるとし ，E1 
PCテストでも，それぞれ ，非行傾向型，準非行傾向型と正し〈予測しているが， 本研究のテス ト法で
は ，非行の危険性Kついては断定できないとして判定を保留していると ζ ろVL，今後さらK研究すべき
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問題を残 している。しかしながら， 5名の新規非行生徒K対 し，本研究のテスト法では ，非行の危険性
が少ないと誤って判定した者が 1 名 も なかったととは ，~ !'(対ナる予測!の適中とと も rc ， とのテス ト法
の実用性を示すものといってよいであろう。
次bて全講査対象者 383名に対する非行者の比率17.3%と，追跡調査開始後 ，新たK非行を した5
名の生徒K対する本テスト法の予測率 6O. 0 %!'(ついて，母比率と標本比率の差を臨界比 (Cr itical 
Ratio C. R.)検定をすると両者の間Kは ，危険:;r， O. 0 0 6以下で有意差があ!J，ζのテストの予測の
正当性を示している。そして ，とれはEIPCテス トKよる予測j率40.0%と母比率 17.3%との差の
C.R.検定結果の危険滋 O.日8以下よb有意性が高 くなっている。
将来の非行に対する予測lの展望的検定Kないては ，追跡開始後5か月で 5名の新規非行者のうち 5名
を正し〈予測し得たとと， ::，.よび ，教師の行動観察でも ，EIPCテストでも予測し得なかった ，ある
ひと bの生徒の非行の危険性を事前K予測した本研究のテスト法は ，非行の早期予測K有効であ.T，非
行予測テス トとして実用K耐えう るものと考えている。もちろん， ζの比較研究は期間も短か<，対象
者数も少ないので ，とのテス ト法の予測精度が明らかK高いと断定するζとはできないが， とむ翻査の
|汲b教師の観察やE1 PCテストよPも予測附度がすぐれていたととは事実であゐ。
お わ り
本年次の研究目的である集団ローノレシャァハ ・テス トと適応性診断テス トを用いた非行予測法の実用
性の検討を，テストの判定結果と実際行動との関迫性の調査 ，E1 P Cテストによる予測成績との比較，
追跡吉挫Kよる将来の非行と予測結果との比較という三つの酎ミら実施したのであるが，今までの調査
結果では ，一応 ，実用性があるといってもよいであろう。乙のテスト法ではテストの実施 ，なよぴ ，そ
の整理が容易であって ，専門的な知識・技衡を必要としない上!'(，時間的 ，労力的 ，経済的Kも負担が
少念いので ，学校で多数の一般児童 ・生徒の中から潜在的非行性を有する者を，すそ払い的K選別する
のに用いるととは可能であり ，かっ ，その効果も期待する ζとができるであろうと考えている。
しかし，とのテスト法による非行予測(tCは ，まだ多 〈の研究を要する問題を含んでいる。その第 4は
多数の非行要因の中から，人格面になける自己統制力と社会的環境面lてお・ける環境体験という ，わずか
2個の因子tてよって ，はたして ，人間の複雑な精神活動の所建である非行を適確K予測できるだろうか
という ，予測因子の選択K関する問題であり ，その第 2は ，ζの研究で用いた 2種類のテストが，非行
の予ifl.iJK最少限度の必要因子と考えている自己統制力と環境体験の状態を ，はたして ，適確K測定して
いるかというテスト構成の問題である。
とのこつの問題は ，本研究の最も基本的な命題であり ，ぞれが明らかVてされなければ，とのテスト法
による非行予測l法の学問的価値は認められないととになるであろうが，非行予測法それ自体が未解決の
多〈の問題を内包している新しい研究領域であるので ，ζの苛rf!の解決は ，今後K:"ける専門家の研究
Kまたなければならないであろう。
第 3の問題点は本研究K拾いては，調査対象者も少なく ，調査法や検定法も厳密な手続きによって行
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在われてはいないという ζとであり ，第 4の問題点は， ζの予測法の予測Z容が必ずしも ，高〈ないとい
うととである。 しかし ，1 0 0 %の非行の予il!IH'i現在のととろ不可能であり ，他の非行予測l法でもだい
たい同じよう念予iftlJ精度であるので，とのととは ，とのテスト法の致命的な問題とはならえtいであろうo
ruのようK多〈の問題はあるKしても ，との 2種の集団テストが児童・生徒の非行性の識別K有力
走資料を提供するものである乙とを臨床的K経験している。 ζの臨床的経験を基礎として ，とれK基づ
〈発想を組織的 ，昔1-函的K体系づけて諸積の調査を実施したのであるが，その分析考察の結果から児童
・生徒の有する非行の危険性は，ある程度 ，予測できるという肯定的見通しをもっK至った。
われわれは長い間 ，経験や直感Kよって児童 ・生徒の非行性を判断し ，将来の非行を予測するという
非科学的方法にたよっていた。とのよう念方法も ，あ左がち ，捨て去るべきものではな<，その方が ，
むしろ ，適中率は高いと反論する者もあるかも知れないが，それはあ〈まで名人芸ともいうべきもので
あって，一般の学校の教師K望むととはで告ない。科学的，客観的念技法を非行予測の分野K取り入れ ，
さらK集ヨ的方法の導入によって，だれでも容易に非行の予測ができるという ζ とは .児童・生徒の非
行防止対策の推進のためK意義ある ζとと信じている。
ととろで，とのような客観的集団テストKよる非行刊IJ法の使用には ，訟のずから限界がある。その
限界を越えての使用は乱用であり ，多〈の弊害を伴うととを忘れては念ら念い。非行予測法の限界とは
第1VC予測法それ自体のも-:::>s.R:界であり ，とれKついて億口幸吉氏は，その著 「グリュック犯罪予測法
入門」に明非行予測l法それ自体が，あくまで試行の域を出念いものであって ，一つの調査研究Kむいて
有効であったからといって ，笑際場面K運用するには，念な，多 くの問題が残されている。い とつかの
因子が実験的に有効であっても，他のすべての因子を排除するととはできないであるうし，ζれらの方
法が，いかに客観的，実証的であっても数理統計上の蓋然性K基礎をなくものである限り ，生きた人間
K機械的Kあてはめるととは，きわめて危険である。とのよう左予測法は非行者の総合判断Kとって ，
客観的な一つの補助手段であるととを忘れてはならない。"と述べているが ，心K銘じてシ〈ぺきとと
ぼであろう。
第2VCは予測K使用するテストの適用範囲から生ずる限界である。集団ロ ノーレシャァハ ・テストでは
その適用範囲を中学校 1年必L上として会り，迷応性診断テストでは小学校 5年ないし中学校五年として
いる。したがって， ζの両テストを用いた非行予測法の適用範囲は中学校 1年ないし5年というととK
なり，それ以外の者K適用しても予測効果は期待できないであろう。
との研究はるか年計画で開始した研究であり ，明年度をもって一応 ，終了する予定であるが，明年度
はとの非行予測法を災地K迫用 し，潜在的指す性を有する者として識別された者に対し，輪日i資料を
集めて臨床的K診断し ，はたして ，非行性があるかどうか ，もし ，あるとすれば，その非行性はどのよ
うな過程を縦て形成されたものであるかを分析的K調盆ナるとともVC，潜在的非行性を有する者に対す
る効:果的念指導法を実践的に究明し，かっ，それを牛ー徒指導の中でどのように具体化し ，どのように位
置づけたらよいかを考察し ，.5か年研究のまとめとしたいと考えている。
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終わりV<:， ζの研究についての各位のご批判を念願いナるとともV<:，との研究調査に対し，終始 ，積
極的Kど協力をいただいた研究協力校の校長先生はじめ諸先生K対し，深 〈感謝の意を表するものであ
る。との研究を担当し ，執筆したのは東山修二である。
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